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Пщ\Хх.ей Ьу СлООф1С 



ЭКуковско-Гоголевская юбилейная литература. 

I. 

Изъ вс*хъ юбшкйныхъ чеетвовашй велвкихъ писателей самое важное 
значете имЪеть у насъ, какъ иавЬетно, восповинаше а мтидесятш&тш 
ихъ кончины. Во наппврь заковамъ это— срокъ прекращения прввъ литера- 
турной собственности,— моментъ, когда овчинейя пвсатедя д*лаютс* обще- 
ственнымъ достояшемъ, перестают* быть моношшей насл*дниновъ вди, 
что случается чаще я что по существу д*ла еще печальнее, предметомъ 
хищной эксплуатащи неойжеетвенныхъ и ведобросовЪстншъ ввнгопродав- 
цевъ-издатеией, обыкновенно снупающихъ права литературной собствен- 
ности за безцЪнокъ и поток -нуи злоупотребляющихъ. Вакъ известно, 
въ громадномъ болышшств* случаевъ право на издаше сочиненй нашит 
лучпшхъ писателвй скупается (почти всегда за ничтожную сравнительно 
сумму) крупными книжными фирмами, которыя выпуокаютъ въ св*тъ но 
очень высокой ц*н* «полный собраюя сочинешй» съ малограмотный 
бшграфгями, каррикатурвкми портретами, непозволительными пропусками 
и искажениям текста. Обыкновенно эти нздашя туго идутъ въ глубь 
общества и сильно м*шакггь популяризащи писателя, распространенно его 
произведете въ школ* и среди народа. Прекращение книжное монополш 
приводить всегда къ массовому появление новыхъ изданШ, ихъ значитель- 
ному удешевлению— къ самой широкой ихъ популяризащи. Такъ, въ сотняхъ 
тысячъ и даже миллюнахъ экаешляровъ еще недавно, благодаря этому, 
разошлись но всей Руси широкой сочинешя Пушкина, Крылова, Лермон- 
това, пошли въ ширь и въ глубь общества, проникли въ значительной 
степени въ народную школу и крестьянскую избу. 

21 февраля и 12 апреля тенущаго года такой м<*менть исключитель- 
ной важности наступил* для произведенШ Гоголя и Жуковскаго. Ихъ знало 
раньше, за редкими исключениям», одно образованное общество; теперь 
узнаютъ ихъ, крон* того, вародъ и народная школа, <&ю дастъ широкую 
общественно-воспитательную роль всЬмъ художеетаенвыжь произведешямъ 
Гоголя; нругъ вжян1Я Жуковскаго, конечно, всегда будегь уже и меньше, 
но и у него найдутся татя произведетя, какъ «Камоэнсъ», с Ундина», ко- 
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торыя никогда не потеряютъ своего художественная обаяшя и которымъ 
можно пожелать самой широкой известности. 

Что же для этой популяризащи дали и могутъ дать недавно пережитые 
юбилеи? Каковы итоги издательской инициативы въ этомъ отношенш? Ра- 
зобраться въ этомъ вопросе темъ более важно, что юбилей освежаетъ 
память о писателе, усиливаетъ къ нему общественный интересъ, опрел* - 
ляетъ надолго судьбу его произведенШ— самымъ фактомъ массоваго появле- 
шя издашй и книжнаго «перепроизводства». 

II. 

Съ 21 февраля целый потокъ издашй произведенШ Гоголя и литера- 
туры о немъ хлынулъ на нашъ книжный рынокъ. 

<Полныя> и избранный, какъ иллюстрированныя, такъ и неиллюстри- 
рованныя собрашя сочиненШ Гоголя заполонили книжные магазины и по- 
несутъ < горькое слово смеха», «искры вечной, могучей любви» и «види- 
мый М1ру см*хъ сквозь незримыя, неведомый ему слезы» далеко въ глубь 
и въ ширь общества. Хочется верить, что наступаете, наконецъ, время > 
когда нашъ народъ «Гоголя съ базара понесетъ»... 

Какъ всегда, на-ряду съ благожелательной и интеллигентной инициати- 
вой, въ дело вмешались хищные спекулятивные инстинкты и предпршм- 
чивое невежество. Многое разсчитано на наивность и плохую осведомлен- 
ность покупателя, многое представляете только спокушеше съ негодными 
средствами», во многомъ чувствуется отсутств1е плана и определенныхъ 
целей, и отъ всего этого надо предохранить и предупредить читателя-по- 
купателя. Желая «потрафить» всЪмъ, некоторые издатели не удовлетво- 
рять, несомненно, никого. Повидимому, иногда они даже совсЬмъ не 
представляли себе свояхъ читателей и действовали слепо, наугадъ. Это 
темъ более странно, что ихъ задачи были значительно упрощены тщатель- 
ными работами Тихонравова и В. И. Шенрока надъ гоголевскимъ текстомъ: 
все возможное собрано, текстъ установленъ и, въ общемъ, разъясненъ — 
оставалось только сделать толковый выборъ и провести разумную систе- 
матизащю. 

Но и на это у многихъ не хватило пороху. 

Собственно, полнаго собрашя сочиненШ не вышло ни одного. Даже 
те издашя, который такъ себя называютъ, на самомъ деле воспроизво- 
дить далеко не весь матерхалъ основного 10-го издашя, съ дополнитель- 
ными къ нему томами: опущены не только вар1анты, но и мнопе отрыв- 
ки, наброски, черновые матергалы и первоначальный редакщи. А между 
темъ такого издашя можно было бы ждать хотя бы отъ г. Маркса. 

Въ последнее время право собственности на сочинешя Гоголя перешло 
отъ Салаева (Думнова) къ Марксу. Думнову (собственно, еще Салаеву) 
принадлежите честь приглашешя въ редакторы издашя академика Тихо- 
нравова, вложившаго такъ много глубокаго знашя, усидчиваго труда и 
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любви въ замечательное 10-е издаше, теперь вышедшее изъ продажи (5 
томовъ). Въ немъ впервые быль точно, научно, критически установленъ 
гоголевски текстъ, извлечено изъ разныхъ издашй и рукописей множество 
вар1антовъ и отрывковъ, чрезвычайно характерный» для исторш гоголев- 
скаго творчества, даны прекрасный объяснительный пршгЬчашя,— на са- 
момъ д*л*, ц*лыя изсл*дованш о Гогол*. VI и VII дополнительные томы 
не были доведены до конца Тихонравовъшъ и вышли въ св*тъ подъ ре- 
дакцией В. И. Шенрока, когда Гоголь сд*лался на несколько л*тъ соб- 
ственностью Маркса. 

10-е издаше осталось до сихъ поръ ернственнымъ въ своемъ род*. 
Марксъ издаваль потомъ несколько разъ «полныя собрашя сочинешй» 
Гоголя подъ редакщей Тихонравова (давно уже покойна го!!) и В. И. Шен- 
рока, приложилъ одно изъ нихъ къ Нивгъ и выпустилъ огромное количество 
издашй отд*льныхъ произведен^. Характерно, что онъ ни разу до самаго 
послЬдняго времени не издавалъ отдельно <Мертвыхъ Душъ», несмотря 
на всю необходимость такого издашя для школы, и недавно напечаталъ ихъ 
на плоховатой бумаг* за 2 р.— при 1 р. 25 к. за «полное собрате». 

Безъ оговорки, имъ откинуты въ поздн*йшихъ воспроизведешяхъ ти- 
хонравовскаго издашя драгоценный объяснительный статьи редактора, весь 
научный аппарата, вар1анты, отрывки и черновыя редакщи, иногда очень 
интересные. При перепечатке вкралось довольно много опечатокъ и иска* 
женШ текста *). 

Еще недавно одна изъ газетъ (помнится, Новое Время) указала въ 
изданш Маркса рядъ текстуальныхъ несообразностей и этимъ доказывала 
неустановленность гоголевскаго текста. Въ издашй подъ редакщей Тихонра- 
вова ихъ не было, и он*, несомненно, явились поздние. А надъ издашями 
все остается «подъ редакщей академ. Н. С. Тихонравова»: с мертвые сраму 
не имутъ» — и не могутъ протестовать противъ искажешя любимаго д*ла 
яхъ жизни. При жизни Тихонравовъ, конечно, ни за что не согласился 
бы на т* операцш, которыя произведены надъ его работой. «Большая» 
публика, не знающая внутренней подкладки д*ла, не имеющая понятая о 
томъ, кто былъ Тихонравовъ, наивно покупаете сомнительные плоды его 
замогильнаго редактировашя. 

Г.Марксу принадлежитъ одна только заслуга: онъ продавалъ свои изда- 
шя (въ томъ числ* небольшая произведения Гоголя, иллюстрированный) 
сравнительно дешево и т*мъ способствовалъ довольно широкому распро- 
страненно сочиненШ великаго писателя. 

На прощаше съ очень выгоднымъ правомъ собственности фирма при- 
думала довольно остроумный планъ: наводнить книжный рынокъ передъ 
самымъ окончашемъ этого нрава возможно бол*е дешевыми издашями со- 



* Заранее оговариваемся, что мы и не думаемъ всего этого приписывать по- 
чтенному второму редактору издашя, В. И. Шенроку. Мы уверены, что если бы д-вло 
было предоставлено въ его полное распоряжеше, всвхъ этихъ промаховъ не было бы. 
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брайя создавши и отдельный» проиааеденШ, чтобы онж могли бороться 
съ буцщей конкуренщей. 

Г. Иарксъ выпустилъ однотонное и шеститомное издашя (Спб., 1 руб. 
25 к. и 2 р. 50 к.), которыя въ объявлешяхъ почему-то называетъ 
«нолнымъ собрашемъ», «редакщя Н. С. Тихонравова и В. I. Шенрока* 
(на первомъ) и «редакщя Н. С. Тихонравова» (на второмъ),— «Мертвыя 
Души» (2 р.) *) и 15 иллюстрированный» книжекъ («Ревизоръ», «Старо- 
св*тше помещики» и пр.) съ удачными въ обвдемъ иллюстращями, недур- 
ной печатью и бумагой, ц&ною огь 5 до 20 к. 

Бакъ уже было выше указано, «полныя собрашя» на самомъ д*л*- ока* 
залясь очень неполными, въ особенности однотомное. Посл&днее въ общемъ 
составлено по плану, выработанному покойными А. Н. Майковымъ я 
Н. Н. Страховыми, по тексту, установленному покойнымъ Я. С. Тихо- 
нравовымъ. Оно «ин&егь въ виду удовлетворить главныиъ о&разомъ тре- 
бовашямъ общедоступности: оно ставить себ* цЪшыо дать есть вроязведе- 
шя великаго писателя, за исклнгаешеиъ т*хъ, которыя ин&ютъ значение 
только для ученыхъ сввщалистовъ». Во какая, собственно, «общедоступ- 
ность» гаАется въ виду? Для кого предназначено вздаше— ря пшоды или 
для т. наз. «широкой публики?» Игь интересы, конечно, далеко не совпа- 
даютъ. Для школы и шжольнаго преподавашя нуженъ и «Ганцъ Кюхель- 
гартенъ», столь характерный для настроены юнаго Гоголя, и объредакцш 
повести «Портрета» , сопоставдеше которыхъ важно для ознакомлешясъ пове- 
ротояъ въ наетроенш Гоголя и вводить въ тайники «го творчества, и письма 
о «йввиворЪ и «Мертвы» Душахъ», и наябол&е характерные выборки изъ 
писемъ вообще, — чего въ взданш Маркса н&гь. Для большой публики мно- 
гое изъ этого, конечно, не нужво, кмкъ ненужны ивъ пои&щеннаго Марк- 
сом* < научный > статьи «Арабесокь», «Петербургстя Записки 1835 г» 
и кое-что другое. 

Въ даннокъ случае, каяъ м у всЬхъ почти остальных* издателей, чув- 
ствуется си&пеше ц*лей, которое ее могло не отразиться дурно на са- 
момъ характер* издашя. 

Краткая бтграфя составлена В. 9. Шенрокомъ прекрасно— это лучшее > 
чтб есть въ изданш. Самое издаше напечатано въ дв& колонки на цшли*- 
ной бумаг* и съ внешней стороны производить хорошее впечатлЬше. 

Г. Нарвсомъ же изданы «Письма Н. В. Гоголя. Редакщя В. И. Шенрока» . 
(4 тома. Спб., 1902 г. 6 р.): 

Это— драгоц*нн*йтшй матер1алъ дли бшграфш Гоголя, исторш его вну- 
треннего развиэтя и характеристики его творчества. До сихъ торъ пись- 
мами Гоголя можно было пользоваться въ двухтомиомъ издашя Кулиша, 
которое далеко не охватывало всей переписи! великаго писателя, местами 



*) Большое иллюстрированное издание „Мертвыхъ Дуюь*, в* общемъ оч *ь 
неудачное» стоить 12 руб. Не лучше ли было бы воспользоваться для него : е- 
издашшми рисунками Поклевскаго вместо воспроизведения неудачных* новыхъ? 
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допустило пропуски, неправильный чтения словъ к неверное щиурочеше 
отдельныхъ писемъ къ тбмъ иди другимъ годамъ. Г. Шенрокъ потратилъ 
много силъ, времени и любви на то, чтобы собрать все, что было можно, 
проверить уже напечатанный письма по подлинникамъ, дать реальный ком- 
ментарии къ письмамъ. Довольно много писемъ печатается имъ впервые (на- 
примеръ, т. I, стр. 38, 44, 103, 104, 173 и пр.). Отдавая полную спра- 
ведливость добросовестности и» эрудищи редактора, мы не можемъ не от- 
пятить н&которыхъ мелкихъ погрешностей. Напрасно было отмечать такъ 
тщательно «варганты», т. -е., по-просту говоря, неверныя, ошибочный чте- 
Н1я отдельныхъ словъ, допущенный предшествующими издателями писемъ: 
они ведь не представляютъ никакого интереса,— въ особенности таюе, какъ 
«радостЬю— радостью > (примеч. редактора: «мы не имели возможности све- 
рить это пи<5ьмо по подлиннику»), «здраме» въ Русскомг Архива неверно 
«здравье», < женщиною >— «женщиной». Съ другой стороны, редакторъ поз- 
воляетъ себе «справлять въ тексте своеобразные неолошзмы Гоголя («са- 
модовояьегао» вм. «самоХовоМе»), печатаетъ «разговорчиво» съ оговоркой: 
еъ подлинном, «разговорчивее» (стран. 493). Онъ «смйгчаетъ» выражения 
(стр. 613), не решается возстановить «высекъ» (своего крепостного лакея), 
не печатаешь «хуракъ» (вместо этого слова точки съ нрим*чаюемъ: «здесь 
Гоголь ушюребляегь вйражеше, равноаначигел&ное слову чудакьъ , стр. 277). 
Онъ шшещаегъ в* числе писемъ альбомную заметку, не всегда удачно 
нр1урочиваетъ письма безъ дать (иаприм., т. I, стр. 12)> допусиаетъ кое- 
ване пропуски^ отм*чаегь очевидный опечатки (наприм., «нопииъся» вм. 
«пошяъя»: «не имея подлинника нередъ собою, проБ4ритъ не можемъ»), 
местами даже искажаетъ текста (напрем., т. I, стр. 105: «до слишкомъ 
большой нужды не доеду»; т. I, стр. 96: «вы тогда не оставите меня и 
когда» (никогда?); щ. 198: занимать вм. заниматься; стр. 429: вы вм. 
мы и проч.). Местами чувствуются 1арш оа1апй (нвпрнм*ръ, снежный и 
благородный сынъ»— несомненно «благодарный»). Не всегда дело обстоять 
благополучно и съ примечашяни. Шшковъ рекомендуется, какъ «известный 
писатель узкаго направлен! я» (стр. 241);альманахъ * Новоселье* названъ 
журналомъ (стр. 312); замужней сестре Гоголя оставляется девическая 
фамнйя (стр. 476); давно у*е напечатавший романъ Миклашевичъ «Село 
Жихайловское » указывается, какъ ненапечатанный, со словъ Кулиша 
(стр. 608). Г. Шенрокъ иногда загадываетъ своему читателю загадки: при 
слове «высказать», наприм., такая выноска (стр. 124): «здесь въ под- 
линнике, вероятно, пронускъ, такъ какъ въ«33шиснахъ о жизни Гоголя», 
находимъ здесь другое слово «открыть», поставленное въ скобки въ знакъ 
того, что оно дополнено издателемь по требовашю текета*. Но откуда 
взялъ «высказать» самъ г. Шенрокъ? 

Все это, конечно, мелочи, которыя не мешаютъ труду г. Шенрока 

ыть драгоценнымъ вкладомъ въ небогатую вообще Гоголевскую литера- 

уру; но Лучше, если бы ихъ не было совсемъ... 

Съ рядомъ издашй выступила и фирма г. Сытина: «Полное (?) собрате 
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сочиненШ» (М., 3 тома, 3 р. 50 к.) и «Собрате сочинешй» подъ ред. 
А. И. Кирпичникова (80 доп.), и 15 отдельныхъ маденькихъ изданШ съ 
иллюстрациями (те же, что и у Маркса) отъ 20 до 5 к. 

Въ первый томъ «По л наго собрашя» вошли: «Опытъ хронологической 
канвы еъ бшграфш Гоголя» (вместо бмграфш), более уместный въ уче- 
номъ издаши, а не въ предпазначенномъ для большой публики *), € Вече- 
ра» и «Миргородъ»; во второй— повести (сНосъ», «Портреты, «Шинель», 
«Коляска», «Римъ»), комедгя (н*тъ «Развязки Ревизорами «Мертвыя Ду- 
ши» (томъ 2-й въ исправленной редакции); въ третШ— «Выбранныя места», 
«Арабески», юношесше опыты и проч. Н*тъ ни «Ночей на вилл*», ни 
«1834 г.», ни многихъ отрывковъ — и всетаки «полное собрате сочиненШ»! 

Редакторъ поработалъ надъ текстомъ, самостоятельно отнесся къ изда- 
нию Тихонравова, въ чемъ, по компетентному указание В. Е. Якушкина, 
заключается его главная заслуга и наиболее существенное отличге отъ 
другихъ редакторовъ. Примечашя очень обстоятельны и даютъ чичателямъ 
много ценныхъ указанШ. Подавляющее большинство иллюстращй совсЬмъ 
неудачно. Оне или каррикатурны, или безцв*тны, или слишкомъ идеали- 
зованы; хуже всего переданы украинше типы — въ нихъ не чувствуется 
непосредственное знакомство съ Малороссией; не выдержаны и плохо вя- 
жутся съ текстомъ типы «Мертвыхъ Душъ». Второе, сокращенное издате 
Сытина открывается бшграфгей, живо и интересно написанной. Если бы 
не плохая иллюстращй, оно было бы совсемъ хорошо. Жаль, что въ яейъ 
пропущены «Театральный разъездъ», «Римъ» и «Невскш проспекте»; сле- 
довало бы прибавить письма о «Ревизоре» и «Мертвыхъ Душахъ». Отдель- 
ный издатя Гоголевсвихъ произведешй хуже Марксовскихъ и стбятъ не 
дешевле. 

Г. Панафидинъ выпустилъ «Полное (?) собрате сочиненШ» въ одномъ томе 
(М., ц. 1 р. 75 к.) и несколько маленькихъ изданш отдельныхъ произ- 
ведешй, на очень плохой бумаге, скверной печати, съ грубо - выполнен- 
ными рисунками— они гораздо хуже и дороже какъ Марксовскихъ, такъ и 
Сытинскихъ. «Полное собрате» вышло подъ редакщей г. Смирновскаго, со- 
ставившего очень бледную и безцветную бшграфш. Въ немъ нетъ «Раз- 
вязки Ревизора», перевода Жиро, зато введено многое изъ того, чемъ не 
воспользовались друпе редакторы («Ночи на вилле», «Непогода» и пр.). 
Иллюстращй очень грубы. 

Недурно съ внешней стороны, но, сравнительно, дорого издате Ас- 
карханова: «Сочинетя Гоголя. Полное собрате» (Спб., 2 тома. Ц. 1 р. 
50 к.); оно безъ иллюстращй. Редакторъ его, г. Филоновъ, даль вместо 
бшграфш пестрый и безевязный наборъ фактовъ, неудобоваримый для 
обыкновенная читателя (вышло и отдельнымъ издашемъ). Вероятно, по 



*) Онъ начинается такъ: „1653 г. присоединете Малороссии къ Россш... 1793 
Д. П. Трощинсий сдйланъ статсъ-секретаремъ. 1799 г. апреля 16 В, А. Гоголь-Яне 
скШ произведенъ въ титулярные советники и . . 
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его иде* матергалъ расположенъ въ издаши довольно оригинально. Въ 
первый томъ, повирмому, вошло то, что г. Филоновъ считаетъ лучшимъ 
у. Гоголя: 4 разсказа изъ «Вечеровъ», весь «Миргородъ», «Шинель» и 
«Коляска», «Ревизоръ», «Театральный разъ*здъ», «Мертвыя Души», от- 
рывки изъ «Выбранйыхъ м*стъ>, «Авторская испов*дь», «Развязка Реви- 
зора»; во второй — все остальное, въ такомъ порядк*: «Шпонька», «Закол- 
дованное м*сто», «Портретъ», «Носъ», «Пропавшая грамота», «Женитьба» 
и пр. «Вечеръ накануне Ивана Купала» почему-то отсутствуетъ совс*мъ, 
зато введено много набросковъ, отрывковъ и черновыхъ редакщй, опущен - 
ныхъ другими издатями. 

Такой распорядокъ вообще производить сумбурное впечатл*ше: въ немъ 
н*тъ ни хронологическаго начала, ни распред*лен1я по содержание или 
формамъ. Почему предпочтены «Страшная месть», «Коляска» и «Развязка 
Ревизора»? Зач*мъ разрушены рубрики самого Гоголя, связавшаго, на- 
прим*ръ, «Вечера» личнымъ и м*стнымъ щнурочешемъ? 

Очень хорошее впечатлите (кром* иллюстраций) производить издаше 
Павленкова (въ одномъ том*. Спб., ц. 1 р. 25 к.). Г. Яковенко далъ для 
него обстоятельную, толково написанную бшграфно. Матер1алъ располо- 
женъ по сл*дующимъ рубрикамъ: беллетристичешя произведешя (въ томъ 
числ* отрывки, наброски, неоконченные разсказы), драматичешя, публи- 
цистичесшя и критичесшя, иеторичесшя, юношешя стихотворешя и ме- 
лочи. Если «бы въ него вошли первоначальный редакщй «Портрета», «Ре- 
визора» и об* редакщй 2-го тома «Мертвыхъ Душъ», оно было бы са- 
мымъ полнымъ. Иллюстращи недурно задуманы, но вышли расплывчато и 
сл*по. 

. Имъ же издано 25 маленькихъ иллюстрированныхъ книжекъ «Гоголев- 
ской библшгеки» (отъ 50 до 2 коп.) и 5 иллюстрированныхъ сборничковъ 
(отъ 30 до 12 к.). Печать въ нихъ мелка, но довольно четка. При своей 
дешевизн* эти книжечки, несомн*нно, получать самое широкое распро- 
странете. 

Очень большой усп*хъ достался на долю издан1я «Народной Пользы» 
(Спб., 5 томовъ,ц. Зр.,поподписк* 2 р.): вскор* поел* выхода оно все 
было распродано и, по слухамъ, печатается вторично, на лучшей бумаг*. 
Оно снабжено 230 иллюстращями А. М. и В. М. Васнецовыхъ, барона 
М. П. Клодта, Н. Н. Каразина, В. Е. и А. В. Маковскихъ и др., авт<^ 
тишями съ картинъ Брюллова, Клодта, Перова и Р*пина, несколькими 
портретами Гоголя и близкихъ ему лицъ. Почти вс* иллюстращи задуманы 
прекрасно; но всл*дств1е тонкости бумаги черезъ нихъ просв*чиваетъ 
текстъ оборотной стороны, поэтому он* въ болыпинств* случаевъ слива- 
ются и сплываются. Ихъ разм*щеше, повидимому, завис*ло отъ порядка 
поступлен1я, и поэтому мнопя изъ нихъ попали не на м*сто. Н*которые 
типы (напр., Чичиковъ) не везд* выдержаны, чтб сильно нарушаеть ил- 
люзш. Народные типы местами (напр., въ «Майской ночи») слишкомъ 
идеализованы. Издаше это даетъ не только текстъ вс*хъ главныхъ произ- 
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веденШ Гоголя (пропуски въ общемъ не существенны, хотя н ихъ следовало 
бы избежать), но, что особенно ценно и что отличаетъ его отъ всехъ 
другихъ, прибавляете къ этому обстоятельный историко-литературный ком- 
ментарии живо написанную бшрафдо великаго писателя (г. Ветринскаго), 
две обстоятельный его характеристики (А. Н. Пыпина изъ его «Исторш 
русской литературы» и редактора этого издашя Е. А. Ляцкаго), хорошо, 
въ общенъ, сделанный выборки изъ частной переписки Гоголя и крити- 
ческихъ статей о немъ — прекрасная замена сборника г. Зелинскаго. Ре- 
дакторская работа выразилась не столько въ работе надъ текстомъ, сколь- 
ко въ распредЬлеящ и комментировании матер1ала. Напрасно только «Та- 
расъ Бульба» включенъ въ «Вечера», а не въ «Миргородъ»; въ < стать - 
яхъ разнообразнаго содержание не соблюденъ хронологически порядокъ, 
и включенъ въ текстъ, а не въ примечашя, очень сомнительный «акро- 
стахъ». Порядокъ разм*щешя матер1ала вообще определялся поступле- 
шемъ рисунковъ, почему и замечается почти везде хронологическая не- 
выдержанность. Печать мелка, но въ общемъ довольно четка. 

Среди «избраяныхъ сочиненШ» для школъ и народа выделяются сбор- 
ники Д. И. Тихомирова (М., 3 вып., ц. 40 коп.), охватывакмще у Гоголя 
все доступное школьному возрасту (своеобразную черту составдяетъ дом$- 
щеше «Жизни» и «Днепра»), юбилейный сборникъ саратовскаго губерм- 
скаго земства (ц. 40 к.), съ недурнымъ критико-бшграфичеокимъ очеркомъ 
г. Голубева (вышелъ и отдельным* издашемъ) и удачными йашэсхращями 
(въ него вошли «Тарасъ Бульба», «Сорочинская ярмарка», «Ревизоры, 
«Шинель», «Старосветше помещики»), «избранный сочинешя Н. В. Го- 
голя для детей младшаго возраста съ бшграфхей А. Нестерскаго» (издан, 
журима Ефушечка, Спб., 35 коп.; очень изящная книжка, заключающая 
въ себе: б10граф1Ю, «Старосв*тскихъ помещиковъ», отрывокъ изъ «Та- 
раса Бульбы», «Шинель» и «Чичиковъ у Плюшкина») и 8 томиковъ «Де- 
шевой Библдоеки» Суворина, въ которые вошли все художественный про- 
изведешь Гоголя (Спб., ц. 1 руб.). Мы находимъ очень удачной мысль 
г. Суворина поместить рядомъ съ первоначальной редашцей и позднейшй 
переработки «Тараса Бульбы», «Портрета» м «Мертвыхъ Душъ>: это мо- 
жетъ ввести читателя въ тайники творчества Гоголя. Желательно было 
бы, чтобы къ этому издашю былъ прибавленъ дополнительный томикъ съ 
детальными проиаведешями Гоголя и, въ частности, съ его юношескими 
опытами. 

< Избранный сочиневдя Гоголя для юношества» (Издаше журнала Об- 
разованы (Спб., 2 тома, ц. 1 руб.) безукоризненны съ внешней стороны. 
Еъ пимъ приложена коротенькая, недурно составленная г. Морозовыми 
б1ограф1я писателя. Бъ тексте местами сделаны сокращения» съ чЪмъ 
трудно согласиться: гешальное произведете въ самомъ себе несетъ на- 
чало нравственнаго очищешя, а кто вообще способенъ вылавливать геъ 
литературнаго произведешя одни только рискованный места, того не ш. ра- 
вятъ и не спасутъ сокращенный издашя. Впрочемъ, это очень спор 1 ый 
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и сложный вопросъ, яе разъ трактовавппйся въ спещальной педагогиче- 
ской литератур* и р-Ьшаемый вообще очень различно. Жаль, что нсклю- 
чены изъ сборника «ВШ», «Носъ» и «Театральный разъ*здъ». 

Очень неудовлетворительны «Избранный сочинены Гоголя съ бн)граф1ей 
и портретомъ въ 2-хъ томахъ. Сост. Д. К. Тихомировъ. Изд. К. Тихомиро- 
ва» (М., 2 тома, ц. 75 коп.). Бюграфья Е. В. (она же вышла отдЪль- 
нымъ издашенъ съ именемъ г. Е. Воскресенскаго) безцв*тна, безсодержа- 
тельна и, при общей шаблонности и банальности, допускаетъ рядъ стран- 
ныхъ ошибокъ. «Книги, написанныя о предметахъ бол*е или менЬе ин- 
тересныхъ и полезныхъ для всЬхъ или для многихъ людей, написанныя 
притомъ ясно, толково, а то и красиво (изящно), составляютъ такъ наз. 
литературу» (V). «Вечера» Гоголя, будто бы, свпервые, можно сказать, 
знакомили русское общество съ Малороссией» (IX), что совершенно не- 
верно (вспомнимъ Нар*жнаго и др.). «Арабеск?» буро бы вышли позд- 
ние «Миргорода» и въ нихъ вошелъ «Носъ» (XI) и пр. Книги плохо 
сброшюрованы, плохо прокорректированы, местами съ безобразно узки- 
ми полями. Редакторъ настолько быль наивенъ, что въ число «драма- 
тическихъ отрывковъ» включилъ «Игрововъ» и «Записки сумасшедшаго», 
хотя первое — не отрывокъ, а второе — не драма, и не даль ни «Пор- 
трета», ни «Театральна™ разъ*зда», разсчитывая притомъ, повидимоиу, 
не столько на школу, сколько на «большую публику». 

Если мы упомянемъ о своеобразныхъ выборкахъ Московским Ведо- 
мостей: «Гоголь о в*р*, М1р* и жизни», скромная которыхъ ц*ль до- 
казать, что Гоголь тгЪлъ дерзость предвосхитить идеи г. Грингмута, и 
издаше Губинскаго «Мертвыхъ Душъ» (Спб.) съ воспроизведетесь извЪст- 
ныхъ рисунковъ Агина, то вс* известный намъ юбилейныя издашя сочи- 
. нешй Гоголя будутъ перечислены. 

Въ этомъ отношенш Гоголевская юбилейная литература богата не 
столько качественно, сколько количественно. Конечно, и последнее, при 
дешевизне, тгЬетъ очень большое з начете. Даже шкшя и неполный изда- 
тя принесугь свою долю пользы въ дЬл* популяризацш сочиненШ Гого- 
ля; но мы видели, что къ юбилею вышло и несколько безусловно хоро- 
шихъ издатй, а это во всякомъ случае крупный результата То, что 
раньше покупалось за рубли и было доступно только обезяеченнымъ клас- 
самъ, теперь пойдетъ за копейки... 

III. 

Литература о Гогол* въ общемъ небогата. 

До сихъ поръ вышло только три Гоголевскихъ сборника, хотя ихъ 
ожидалось гораздо больше. 

МжинскШ сборникъ (изданный Гоголевской коммиссхей при историко- 
филологическомъ институт*) даетъ много интереснаго. Проф. СперанскШ 
напечаталъ вновь найденное письмо Гоголя со своими комментариями, ц*н- 
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ныя изсл*доватя о «портретахъ Гоголя» и сГоголь въ народной книжки 
и картинк*». Имъ же организована была прекрасная Гоголевская выставка 
въ Н*жин*, для которой былъ составленъ обстоятельный каталогъ, не, 
потерявшШ значешя, для справокъ по Гоголю, и поел* закрытая выставки *) 

Много новыхъ данныхъ сообщаютъ «Матерхалы для бюграфш Гоголя 
изъ архива гимназш высшихъ наукъ» г. Сребницкаго. 

Г. Заболотскому принадлежитъ библшграфическш обзоръ «Гоголь въ 
русской литератур*»— наиболее полное до сихъ поръ перечислете лите- 
ратуры о Гогол*. Жаль только, что составитель воспроизводить иногда 
чуж1я указашя безъ проверки и повторяетъ ошибки (напр., пр1урочеше 
къ Гоголю басни о гогол*-птиц*, замена Львовой— Леоновой, превращеше 
прозаическаго некролога гр. Ростопчиной въ стихотвореше и пр.). Такихъ 
ошибокъ, впрочемъ, мы заметили немного, и, за вычетомъ ихъ, трудъ 
г. Заболотскаго производить прекрасное впечатлите. 

«Гоголевскш сборникъ русскаго библшлогическаго общества» (Спб.) 
составляетъ воспроизведение 1 книжки Литературнаъо Вгъетника за этотъ 
годъ. Въ него вошли (кром* прекрасно исполненнаго портрета): наши 
«Мелия зам*тки о Гогол*», объ отношешяхъ Гоголя и Великопольскаго 
(Б. Л. Модзалевскаго), очень св-Ьжее по даннымъ изсл*доваше г. Лугаков- 
скаго «Гоголь въ польской литератур*», зам*тки и матерхалы для бшгра- 
фш Гоголя (г. Щеголева), сближеше «Портрета» Гоголя съ «Мельмотомъ- 
скитальцемъ» Матюрена (г. Шляпкина), письмо Кулиша къ матери Гоголя 
и вновь найденное письмо великаго писателя по поводу постановки «Ре- 
визора» въ Москв*, «Кулищъ объ украинскихъ пов*стяхъ Гоголя» (г. Ко- 
робки), «объ отношеши Гоголя къ католичеству» г. Лященка (вопросъ, 
затронутый и проф. Кочубинскимъ въ его статьяхъ въ Вгъстниюъ Европы 
этого года), «РостовскШ городничШ» и «Ревизоръ» Гоголя (г. Витберга), 
«Иллюстрацш къ произведешямъ Гоголя» (его же) и «Къ библшграфш 
матерхаловъ о Гогол** г. Лященка. Кром* того, перепечатано несколько 
старыхъ статей о Гогол* (Максимовича, Кулиша и Погодина) и газет- 
ныхъ замЬтокъ о немъ и дано несколько отзывовъ о новыхъ издашяхъ 
по Гоголю. 

Очень интересенъ «ГоголевскШ сборникъ Дгьтскаго ЗГтешя(М., ц. 60 к.). 
Въ него вошли живо написанный бшграфическш очеркъ, «Игаия», «Плюш- 
кинъ», «О малороссШскихъ п*сняхъ>, «Повесть о капитан* Копейкин*», 
«Ночи на вилл*», «Утро д*лового челов*ка» и письма къ Балабиной и 
Жуковскому самого Гоголя, стихотворешя о Гогол* Некрасова, Вейнберга 
и Берга, прекрасно подобранные разскаэы о Гогол* его друзей и близкихъ 



*) По нему въ значительной степени составленъ каталогъ московской Жук в- 
ско-Гоголевской выставки. Въ пасли днемъ перечислен! е литературы о Гоголи и } у- 
ковскомъ можетъ им-вть никоторое библюграфическое значеше. Съ бол'ве интересш съ 
вещей выставки г. Фишёромъ снятъ альбомъ (ц. 3 р. 50 к.), который служитъ п е- 
краснымъ дополнешемъ къ московскому и петербургскому Пушкинскимъ альбома ъ. 
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! знакомыхъ, «Б*линскш о ГоголЬ» и руссюй переводъ комедш отца Гоголя 
«Простакъ», съ которою давно уже следовало познакомить русскую публику. 

О нашемъ сборник* «Гоголь въ русской поэзш» (М., 50 коп.) брла 
уже р*чь на страницахъ Русской Мысли. 

Юбилей не принесъ ни одной полной, составленной на основаши но- 
вМшихъ данныхъ, бюграфш и всесторонней характеристики Гоголя. По- 
давляющее большинство характеристик и бшграфическихъ очерковъ по- 
вторяеть избитые факты, въ томъ чис^Ь закорен*лыя ошибки, воспро- 
изводить вн*шшя черты, не давая почти ничего для характеристики вну- 
тренняя облика великаго писателя *). 

Лучппе изъ популярныхъ очерковъ принадлежать: Д. И. Тихомирову 
(«О жизни Н. В. Гоголя и его безсмертныхъ сочинешяхъ», М., 10 коп.), 
В. П. Острогорскому («Н. В. Гоголь. Литер, бшграф. очеркъ». Вятка, 8 к.) 
и А. Д. Алферову («Особенности творчества Гоголя и значете его'поэзш 
для русскаго самосознатя», М., 20 к.). Хорошо составлены: «Бакъ жилъ 
Гоголь и что онъ писалъ», г-жи Хлебниковой (М., 2 к.), краткая и подроб- 
ная бюграф1я издательскаго комитета харьковскаго общества грамотности. 

Прекрасная работа г. Баженова: «Болезнь и смерть Гоголя», составляетъ 
^ттискъ изъ Русской Мысли и, конечно, памятна нашимъ читателямъ, 
какъ помнятъ они, вероятно, и живой очеркъ г. Гиляровскаго: «На родин* 
Гоголя» (М., 25 к., перепечатка статьи изъ Русской Мысли, съ допол- 
нениями). 

Изъ иэдашй бшграфическаго характера слЬдуетъ еще особенно отме- 
тить «ПослЬдше дни жизни Н. В. Гоголя. Записки его современника док- 
тора Тарасенкова» (изд. 2-е, дополненное по рукописи, М., 1902 г., 30 к.). 
Необыкновенно живо и ярко воскрешаютъ он* потрясающую картину уми- 
рания Гоголя, мучительство докторовъ, р*пшвншхъ, что они шгёютъ д*ло 
съ сумасшедшимъ, съ которымъ не стоить церемониться, — всего одиноче- 
ства и заброшенности несчастнаго страдальца. 

«0. В. Чижовъ и его связи съ Н. В. Гоголемъ» бюграфическш очеркъ 
(М., 50 к.) г. Черокова составленъ почти исключительно по печатнымъ 
источникамъ и представляетъ вообще мало интересна. 

«По сл-Ьдамъ Гоголя въ Рим*», г. Ауепйпо (М., 30 к.) даетъ очень 
скудныя св*д*шя о м*стахъ въ Рим*, связанныхъ съ памятью великаго 
писателя. 

«Шутки, остроты и избранный мысли Н. В. Гоголя», г. Бозмана 



*) Таковы: „Гоголь, какъ христианине — Добронравова (Саране къ); я Къ характе- 
ристике личности Гоголя* — Минина (Т.-Серпевъ посадъ); в Гоголь, его жизнь и про- 
изведен] я а — Первова (М.) и Анненской (Спб.); „Гоголь, какъ вирный сынъ церкви" — 
Розанова (М.); П Н. В. Гоголь* — Д. Языкова (М.). Бшграф1я г. Иванова въ „Юномъ 
Читатели* составляетъ неудачную подделку подъ датскую рйчь. „Три романтиче- 
скихъ мотива въ произведешяхъ Гоголя. Къ характеристик* Гоголевскаго идеала" — 
г. Замотина (Варшава), — очень слабая вар1ащя на модную теперь тему о романтизм* 
Гоголя. 



0|д^гес1 Ьу 



Соодк 



— 14 - 

(Одесса, 30 к.)— очень пестры* я случайный педборъ анендотеюъ о Гогол* 
(иногда очень сомнительныхъ), отрывиевъ изъ его писемъ и сочинешй. 

Бол*еблагопр1ятновВ1гечатл*юенрои8ВОдитъ «Душа Гоголя. Избранный 
м*ста изъ писемъ Гоголя и его статей автоб1бграфвчеснаго характера», 
г. Русанова (М., 25 к.). 

Разборъ поведан «Ревизоръ» г. Хоцянова (Пстевъ, 40 к.) представдяетъ 
собою наивную, чисто ученическую попытку. 

Два этюда о Гогол* г. Розанова, прибавленные ко второму издаюю его ] 
книги сЛегенда о великоиъ инквизитор*» (Спб., 1 р.), отличаются обыч- | 
ныии ря этого писателя кривляшями и лонашями, «извитшмъ» и «пле- | 
тешемъ словесъ» съ «нел*пеглаголашеуь». Н*когорыя его выражешя зву- 
чали бы прямо глумлешемъ надъ Гоголеиъ, если бы вообще можно было 
обращать внимаше на «в*щатя» новоявленная) нововременскаго пророка 
и придавать имъ какой бы то ни было смыслъ и значение. 

«Характеристика творчества Гоголя» г. Дорофеева (Тифлисъ, 60 к.) — 
добросовЪстньй нересказъ Б*лннсяаго, Чернышевскаго и н*которыхъ дру- 
гихъ, въ общемъ очень иешиияслвнныхъ, источняжшъ. Только съ этой 
стороны онъ и мокетъ представить никоторый интересъ. 

«МалороссШодя и петербургшя повести Гоголя» г. Мочульскаго (Одесса) 
слишкомъ подробно развивають довольно элементарную мысль: «въ мало- 
россШскихъ пов*стяхъ Гоголь является художникомъ - натуралистомъ (?), 
в*рно (даже при идеализащи и пшерболизащи, «бенгальскомъ осв*щенш»?) 
отразивипшъ не только роскошную, нужную и томную южную природу, 
но и быть малороес1янъ со вс*мъ его равгуломъ и весельемъ, со вс*мъ 
его добродупйемъ и хитростью. ВнгЬст* съ внешними бытовыми картинами 
Гоголь заглянулъ и въ душу народа и зд*сь нашелъ много такихъ в*ро- 
вашй, который до сихъ поръ составляютъ его нравственное бите и эа- 
ставляютъ его мучиться и волноваться и представляютъ такой пуяьсъ его 
жизни, безъ котораго становится малопонятной самая жизнь (!). Эти на- 
родный в*ровашя и составляютъ тоть фантастически элементъ, который 
въ большой доз* вошелъ въ его малороссШсюя повести. Вм*от* съ этимъ 
фантастическимъ элементомъ Гоголь незаметно сталь на почву народной 
психики и такимъ образомъ естественнымъ и постепеннымъ путемъ подго- 
товилъ себя къ тому психологическому анализу и къ т«мъ глубокимъ 
психологическимъ щиемамъ, каше онъ употреблялъ впосл*дствш въ своемъ 
художественномъ творчеств*. Въ петербургскихъ пов*стяхъ съ фантасти- 
ческимъ элементомъ Гоголь является уже истиннымъ художнивомъ-психо- 
логомъ». 

«Невымираюице тины Гоголя», рисунки и текстъ И. И. Еланга (П., 
2 вып., 10 к.), представляютъ беззастЬнчивую спекуляции При разныхъ 
обложкахъ оба выпуска совершенно тождественны и заключать въ се 5* 
непроходимо пошлыя изображетя современныхъ разновидностей Гогол* «- 
скнхъ типовъ. 

«0 характер* Гоголевского стиля. Глава изъ исторш русскаго лиге а- 
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турнаго языка» г. Мандельштама (Гедьсиегфореъ, 2 р. 75 к.) мало оправды- 
| ваетъ свое завдше. Авторъ систематически ем&шшаетъ стан» съ поэти- 
| чесмвмъ содержащем!», савгь пшпетъ бол*е **мъ странною р*чью, допу- 

скаетъ не оговоренный и не отм&эдвныя цитаты язь Еотебни. Онъ до- 
[ говаривается даже до того, что изображение смерти Кукубеяка въ <Тарас*Ь 
| Буль б* > считаете результатомъ непосредственна™ созерцашя у Гоголя в 
[ про сопоставлед1е: «шаровары— Черное море>, шинетъ: «но все же объвмъ 
I предмета можно цредставить; у друьихь (?) этого чувству миры н*тъ»- 
г Есть у г. Мандельштама нисколько любопытны» набдюдешй, но они обле- 
| чены въ неудобоваримую форму и тонуть въ воднахъ пуетослов1я, нагро- 
| можденхя далеко не всегда вужныхъ црдмЪровъ, страаныхъ соноставленШ 

и фактическихъ ошибокъ *). 

Таковы, въ общихъ чертахъ, итоги юбилейное Гоголевской литературы. 

! IV. 

Какъ и следовало заранее предполагать, издательская инищатива ото- 
звалась гораздо жив^е на юбилей Гоголя, чЪмъ на юбилей Жуковскаго. 
! Жуковскаго теперь мало читаютъ, его бол4е изучаютъ въ класс*. 
' Общественный спросъ на него быль до сихъ цоръ вообще очень не великъ. 
Это гЬмъ бол*е жаль, что у него есть рядъ щмшзведешй, который заслу- 
живайте самой широкой известности. Юбилей оживилъ память о немъ. 
Вышедпия издашя, будемъ надеяться, поддержать ее и дальше. 

Въ посл-Ьднее время право собственности на сочинетя Жуковскаго при- 
! надлежало Глазунову. Передъ истечетемъ срока фирма выпустила въ боль- 
I шомъ количеств* экземпляровъ прекрасное 10-е издаше, сравнительно де- 
шевое (2 р. 25 к.), подъ редакщей П. А. Ефремова: «В. А. Жуковсйй. 
I Сочинетя въ стихахъ и проз**. Оно полн*е вс*хъ предшествующихъ, 
| хотя, къ сожал*шю, въ него не вошли ни письма, ни первоначальный 
| редакцш стихотворенш, иногда чрезвычайно интересный. Впрочемъ, посл*д- 
няго можно было бы требовать отъ издан1я крщическаго, академтескаю, 
а не общедоступнаго. Рукописи Жуковскаго такъ мало еще изучены, что 
во время печаташя этого издашя и поел* выхода его въ св*тъ было 
опубликовано довольно много новыхъ матер1аловъ. Часть ихъ усп*ла по- 
пасть въ дополнешя, въ конц*. Въ новомъ изданш мало сд*лано для вы- 
д*лешя непорисанныхъ журнальныхъ статей Жуковскаго за время его 
редактировашя Вгъстнит Европы. 



*) Для полноты обзора отм$тимъ еще: „Русь, прологъ въ стихахъ въ память 
50-х$т1я со дня смерти Гоголя (Рига, 20 к.), „Памяти Гоголя* (Астрахань), изд. 
Ас рах. Губ. Впд. 9 Богословски, „О творчеств* Гоголя" (Батумъ) и „Гоголь въ 
ру< зкой критик** Абрамовича (Слб.). „Гоголь въ эпоху творчества 1-го тома „Мерт- 
вы ъ душъ" г. Заболотскаго (Варшава) известно намъ только по заглав1ю. Кромъ* 
то] >, вышла отд*бльнымъ оттискомъ изъ Русской Мысли наша работа „Гоголь и 
егс письма*. 
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Оно снабжено удачными портретами поэта и редактора его сочинешй— 
П. А. Ефремова, обстоятельнымъ бюграфическимъ очеркомъ перваго и 
краткими бшграфическими св*д , Ьн1ями (съ приложешемъ перечня трудовъ) 
о второмъ. Напечатано оно въ дв* колонны даже тамъ, гд* приходится 
«ломать строку» (наприм., въ гекзаметрахъ «Одиссеи»), и съ внешней 
стороны производитъ вполн* благопр1Ятное впечатлите. 

Въ основу его положенъ текстъ издатя 1849 г., съ прибавлешемъ 
всего, что было разыскано въ рукописяхъ, съ сжатымъ библшграфическимъ 
и историко - литературнымъ комментар1емъ. Оно разсчитано на большую 
публику, ч!шъ и объясняется, конечно, и его составъ, и его планъ. Въ 
поставленныхъ редакторомъ пред*лахъ оно вполне удовлетворяетъ своей 
ц*ли и исправностью текста превосходить вс* друия издатя. 

Любопытнымъ об*щаетъ быть издаше Маркса подъ редакщей профес- 
сора Архангельскаго (приложеше къ Нит). Пока вышло 4 томика, со- 
держащихъ подробную бшграфш поэта и его стихотворешя до 1849 г. 
включительно. Въ него войдутъ письма, вс* вновь найденные матер1алы 
съ обстоятельнымъ историко-литературнымъ и библшграфическимъ коммен- 
тархемъ. Оно не будетъ критическимъ и вполне научнымъ, но об*щаеть 
быть наиболее полнымъ и довольно исправнымъ, если не считать несколь- 
ко пропусковъ (сравнительно съ ивдашемъ П. А. Ефремова) и промаховъ, 
въ общемъ немногочисленныхъ. 

Прекрасное впечатлите производягь издатя г. Сытина (изящное иллю- 
стрированное въ 2 томахъ 7 р., удешевленное иллюстрированное въ 2 то- 
махъ 3 р. 50 к., однотомное общедоступное иллюстрированное народное 
издаше въ 60 коп. и 11 отдЬльныхъ изданШ отъ 3 до 20 коп.), въ осо- 
бенности первое. Издатель едЬлалъ все, чтобы соединить изящество съ 
сравнительной дешевизной. Для иллюстрировашя приглашенъ академикъ 
Лебедевъ; въ текст* и на отдЬльныхъ листахъ помещено много снимковъ 
съ портретовъ, видовъ и проч. Это первое у насъ изящное издаше, ши- 
роко задуманное и прекрасно выполненное, и можно только пожелать, 
чтобы г. Сытинъ на немъ не остановился, а даль татя же издатя Пуш- 
кина, Лермонтова, Гоголя и Крылова. 

Редакторъ этого издатя, г. Алферовъ, оговаривается въ прерсловш: 
«предлагаемое издаше им*етъ въ виду не спещалистовъ, а широкую массу 
русскихъ читателей, и хотя не представляетъ полнаго собрашя сочинешй 
В. А. Жуковскаго, но, мы надеемся, можетъ дать достаточно полное нред- 
ставлеше о немъ, какъ о писатели и какъ о человек*». 

Выборъ въ общемъ сдЬланъ удачно, но можно возражать противъ 
распредЬлешя матер1ала. Въ первый томъ отнесено, наприм., все то, 
что «имЪетъ, главнымъ образомъ, бшграфичесйй характеръ», въ то ъ 
числ-Ь и «СтранствующШ жидъ». Последнее произведете автобшграфи* ю 
настолько же, насколько «Камоэнсъ», большинство балладъ, даже «Ундина >; 
субъективная подкладка въ немъ не настолько сильна, какъ въ лири* з- 
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скихъ стихотворен1ЯХъ: зачЪмъ же было его отделять отъ другихъ произ- 
ведена и помещать рядомъ съ «интимной лирикой»? 

Бшграфш (вышла и отд*льнымъ издашемъ, И., 25 кон.) составлена 
редакторомъ по книгамъ Загарина, Зейдлица и Тихонравова, съ неболь- 
ших прибавлешемъ новыхъ натер1адовъ. Она лучше большинства бл*д- 
ныхъ и безсодержательныхъ бюграфическихъ очерковъ, вышедшихъ къ 
юбилею *), но вызываетъ местами серьезныя возражения. Характеристика 
педагогической несостоятельности Благороднаго пансюна сделана грубовато; 
краски въ ней слишкомъ сгущены. Мало затронуты вл1яше сантиментализ- 
ма на юнаго Жуковскаго и роль семьи Тургеневыхъ въ его поздн*йшемъ 
увлеченш немецкою литературой. Бледными чертами намечена исторхя его 
романа съ «Машей»: о многомъ упоминается вскользь или не упоминается 
совсЬмъ, между тЬмъ какъ въ письмахъ и стихотворешяхъ можно было бы 
легко подобрать рядъ характерныхъ чертъ **). Очень неопределенно и даже 
противоречиво обрисованъ «Арзамасъ», и совсЪмъ почти не затронута жур- 
нальная деятельность Жуковскаго. Его педагогическое значеше сильно пре- 
увеличено и идеализовано. Для характеристики его взглядовъ на обучеше 
и воспиташе и педагогическихъ щиемовъ есть много совсЬмъ еще неразра- 
ботанныхъ данныхъ, но г. Алферовъ ограничился только изложешемъ уже 
давно разработаннаго и изученнаго. Попадаются и мелюе фактичеше про- 
махи. Ходячее назваше «Ье «1ирЦег <1е шоп соеиг» можетъ м не доказывать 
совсЬмъ спещальнаго изучешя миеолойи (стр. 11). Крайняя идеализащя 
кн. Бяземскаго (стр. 13) плохо вяжется съ рядомъ общеизв*стныхъ фак- 
товъ о немъ. Патрютичесюя стихотворешя, фехтоваше, танцы, военные 
чертежи и рисоваше почему-то должны доказывать «утилитарное напра- 
влете учебнаго заведешя» (стр. 17), хотя они только характерны для без- 
толковой энцивлопедичности стариннаго дворянскаго воспиташя. Чье-то 
краткое изложеше содержания известной книги Штурма («Размышлен1я») 
г. Алферовъ принялъ за заглав1е (стр. 17). Очень сбивчиво переданы от- 
ношенья Жуковскаго къ гр. Самойловой и кн. Хилковой (стр. 71), хотя 
въ нихъ легко было разобраться (см., напр им., пртгЬчашя проф. Архан- 
гельска™ къ посвященнымъ имъ стихотворешямъ). Бъ общей характери- 
стике личности, творчества и литературнаго значешя Жуковскаго мало 



*) „В. А. ЖуковскШ" — Васина (М., 3 коп.), Воскресенскаго(М., 20 коп.), Андр1- 
евскаго (Одесса), Языкова (М., 20 коп.), Соколова (Вильна, 5 коп.); „Жуковскш и 
Гоголь — Ливотовыка (Холмъ, 10 коп.); „ЖуковскШ, какъ наставникъ Царя-Осво- 
бодителя — Степанова (Спб., 60 коп.); „Поэтъ-христчанинъ ЖуковскШ" — Сиземскаго 
(Спб., 40 коп.); „Идеалы и завиты поэта-христнина и христианина-философа Жу- 
ковскаго" — Троицкаго (Шевъ, 20 коп.); „Бшграф1я Жуковскаго" — фонъ - Дитмаръ 
(М., 10 коп.); „Жуковскш, какъ писатель и чедов'Ькъ* Созоновича (Варшава), Зми- 
гродскШ, „ Памяти Жуковскаго* (Юрьевъ), говорить о тъ-хъ домахъ, въ которыхъ 
поэтъ жилъ въ старомъ Дерптв, и первомъ исполненш тамъ же „Боже, царя храни". 
**) Рельефнее пересказанъ этотъ романъ въ Литературномъ Втъсттпаь (г. Ля- 
щевкомъ). 
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определенности и исторической перспективы. Очень смутно переданы его 
отношешя къ романтизму. 

Все это не м*шаетъ работ* г. Алферова быть лучшимъ изъ вышед- 
шихъ къ юбилею, бол*е значительныхъ по объему, бшграфическихъ очер- 
ковъ. Изъ краткихъ бшграф1й для школъ и народа лучпйя принадлежать 
Д. И. Тихомирову («Жизнь и труды Жуковскаго», М., 10 к.) и г-ж* Лу- 
кашевичъ («Какъ жиль ЖуковсвШ и что онъ писалъ», М., 5 коп.). 

Бром* указанныхъ выше изданШ, намъ изв*стны еще два чисто-спеку- 
лятивныхъ издашя — Панафидина и Клюкина (М., по 1 р. 50 коп.). Они 
называются оба «полныя собрашя въ одномъ том*», хотя въ нихъ не 
вошли раншя оды Жуковскаго, мнопя изъ его прозаическихъ произведенШ 
и проч. Ш изданш Панафидина лучше бумага и недурны въ общемъ ри- 
сунки; издаше Клюкина напечатано на плохой бумаг*, плохимъ шрифтомъ, 
очень небрежно въ корректурномъ отношеши и вообще производить отри- 
цательное впечатл*ше. Мы заметили только одно отличие его отъ Панафи- 
динскаго: въ немъ пом*щены отрывки изъ дневниковъ Жуковскаго. 

Къ издашю Панафирна приложена коротенькая бюграф1я, составленная 
г. фонъ-Дитмаромъ и «одобренная сыномъ поэта», ко второй— такая же 
бшграфхя г. Васина. 

Изъ научныхъ трудовъ о Жуковскомъ вбппли пока «Взглядъ Жуков- 
скаго на поэзш» И. Б. Сакуляна (М.) и «чтеше» академика А. Н. Весе- 
ловскаго (Спб.). 

Брошюра г. Сакулина представляетъ пробную лекщю въ Московском* 
университет*, прочтенную потомъ, съ изм*нешями, на торжественном* 
зас*данш педагогическаго общества въ честь Жуковскаго. Она была напе- 
чатана въ Вштнимь Воспитаны и теперь выша отд*льнымъ оттиском*. 
Въ ней авторъ подошелъ къ центральному пункту творчества Жуковскаго, 
къ основному значешю его поэзш и даль яркую, живо написанную и пре- 
красно обоснованную картину. 

Со свойственнымъ ему мастерством*, тонкостью понимашя и ум*ньемъ 
быстро ор1ентироваться во всякомъ, самомъ запутанномъ научномъ вопрос*, 
даже далекомъ отъ предмета его постоянных* личныхъ заняли, акад. А. Н. 
ВеселовскШ набрасывает* сжатую и выразительную характеристику Жу- 
ковскаго. Она насколько интересна и местами св*жа, что мы считаемъ 
нужнымъ познакомить съ нею читателей подробнее; 

«В. А. Жуковскш занимаетъ въ нашей литератур* особое положеше. 
Мы говоримъ о Карамзинскомъ, Пушкинскомъ ея перюд*, но съ именемъ 
Жуковскаго понятая першда не соединяемъ. Кругомъ него есть подража- 
тели, н*тъ собственно школы; передъ нимъ его учителя, поел* него уч л - 
ники, подслушавшие «пленительную сладость» его стиха, но нашедпие 
новое содержаще для своей поэзш. Отзвуки Державинской помпы, едва л 
ему свойственной, слышатся въ его раннихъ опытахъ и, позже, въ патр' 
тическихъ одахъ; зат*мъ имъ надолго, я сказалъ бы навсегда, овлад*. 
КарамзинскШ сантиментализмъ. Къ этому настроешю онъ быль приготовле! 
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раннимъ опытомъ сердца, не находившаго встр*чности въ родной семь*, 
воспиташемъ и чтешями въ Московскою университетскомъ благородноиъ 
ланаон*, всего бол*е — недочетами чувства, на этотъ разъ встр*чнаго, 
но заторможеннаго требовашдни условной нравственности и канониче- 
скаго права, и оно рвалось въ выси платоническихъ мечташй, среди 
[надеждъ на возможность такого счастья и постоянныхъ разочарованш» . 
«Эта-то любовь, развийе которой мы можемъ проследить до мелочей, 
[и сделала Жуковскаго поэтомъ: сантиментализмъ даль ему готовый по- 
[ этическая формулы, программу жизни; въ Барамзинсвой школ* все это 
■ было или становилось игрой, стихотворнымъ отводомъ напускной чувстви- 
I тельности; ЖуковсвШ перенялъ многое на д*л*, глубоко и правдиво. Онъ 
| единственный, настоящШ поэтъ этого направдешя; отголоски западнаго ро- 
I мантизма, залетавшие къ намъ тогда къ великому недоум*шю нашей кри- 
[ тики, затронули его поздние не новыми задачами, а разве мотивами, ко- 
[ торые растворялись въ готовомъ уже апросозерцаши; таково и его, отяо- 
! шеше въ байронизму. Онъ не романтикъ, какимъ называли его у насъ и 
, еще называютъ, а Карамзинецъ, мимо котораго проходили собьшя и на- 
I строешя, зарождалась новая поэтическая школа, а онъ былъ т*мъ же, 
! какимъ сложился въ 1805— -1820 гг., гуманно и любовно относясь ко все- 
I му, что было ему встрЬчно, что укладывалось въ его понимание жизни». 
! Его связывали съ новой литературною молодежью искренность настрое- 
ны, впервые съ такою прямотою и откровенностью заговорившШ «языкъ 
! сердца», которые до сихъ поръ подкупаюсь насъ, несмотря на всю 
| ограниченность и неподвижность м1росозерцаюя Жуковскаго, его идейнаго 

кругозора. 
| сВъ немъ н*Ьтъ кояебанШ, н*тъ страстныхъ порывовъ въ сторону, 
[ въ погоне за новыми призраками счасгёя, за новыми откровещями исти- 
[ ны, поел* чего челов*къ порой возвращается въ себ-Ь и лучше себя по- 
1 нмнаетъ. Мтъ: все идетъ меренно, методично, изъ однихъ и т*хъ же 
началъ; намеченное въ юношескихъ афоризмахъ повторяется потомъ въ 
интммныхъ пмсьиахъ, въ статьяхъ, назначенныхъ для печати,— проходить 
въ лирику... ВоззрЪшя на главные вопросы жизни, нравственности, по - 
эзш, религш не меняются, новые опыты только помогаютъ ихъ упро- 
чить, или обостряютъ, когда практика жизни и общественности шли имъ 
наперекоръ; онъ же не шелъ новому навстречу, а лишь серьезнее обо- 
[ ронялъ то, что было ему дорого и имъ пережито». 
| У него чеяовЪкъ покрывается поэтомъ, поэз1 я— жизнью. 
, Жуковсюй съ молодыхъ л*тъ серьезно усвоиваетъ и всесторонне раз- 
< рабятчваегь программу сантиментализма, намеченную Барамзинымъ, съ 
( пре адашемъ личной жизни и вожделЪшй сердца. «Сантиментальный 
; эпо -эпохи общественнаго затишья, ожидатя или реакщи; широюя ц*- 
I ли стельности заказаны или еще не раскрылись, прогреесъ ограниченъ 
I пре .ами личности». Жуковсюй вносить въ эту программу мечтательность 
| и I штичность; у него есть «порядокъ и въ фантазш». 
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За редкими и случайными исключешями кругозоръ его интимной ли- 
рики ограниченъ личною жизнью, <и въ ней уголкомъ чувства, тихо вод- 
нующагося, призывы а го, греющаго, томящагося по чемъ-то реальномъ 
или нездешнемъ». Воспоминаше и чаяше становятся его девизами, основ- 
ными мотивами его поэтики. На смену настоящего, гд* царить меланхо- 
Л1Я и душа зреетъ страдашемъ, появляется таинственное «тамъ», насе- 
ленное милыми тенями прошлаго. Изъ той же безвестной дали • появля- 
ются иногда и пугаюпце, грозные призраки. «Это настроеше и вызывало 
балладные мотивы, видЪшя кладбищъ при неверномъ свете луны, тЬхъ 
чертей и ведьмъ, немецкихъ и англШскихъ, которыхъ у насъ, вместе съ 
мечтательностью и меланхол1ею, считали признакомъ романтизма, считалъ 
и ЖуковскШ. Но это не романтизмъ, а автобюграфичешя признавая серд- 
ца, шедшаго навстречу сантиментальнымъ течешямъ литературы, и со- 
звучнаго ошановскаго настроешя». 

Ему почти совсЬмъ была чужда, очень мало знакома практика обще- 
ственной жизни, хотя онъ самъ сознавалъ, что «знакомство съ внешнимъ» 
необходимо «для верности, солидности и теплоты идей». Въ этой тепло- 
тп> идей заключается весь ЖуковскШ. 

«Его гуманизмъ быль гуманизмъ жалости и благотворешя; носитель 
добра и помощи всюду, где въ пихъ сказывалась нужда, онъ не решался 
теоретически распространять то и другое на более широте горизонты. 
Культъ воспоминашя связывалъ его личное чувство, какъ культъ преда- 
шя— его оценку историческихъ явленШ». 

Въ отмежеванномъ имъ себе узкомъ и небогатомъ по содержанш рай- 
оне онъ могь совершать чудеса. «Въ немъ онъ полный хозяинъ, знаегь 
въ немъ всяк1Й закоулокъ, неуловимый движешя чувства, неслышныя ко- 
лебашя настроения. Все это для него дорого, и онъ хочетъ схватить это 
неведомое, бегущее, ускользающее отъ глаза и слуха; хочетъ выразить 
«невыразимое», и въ известной степени это ему удается. Въ этомъ оча- 
рование его стиха». 

Въ П0Э31И Жуковскаго настроеше цветовое и вместе мелодическое— 
особая прелесть стиха, подборъ поэтическаго языка, «въ которомъ сло- 
варь чувствительности соседить съ элементами церковно-славянскими и 
народными, мерное течете речи обрывается порой лирическимъ вопро- 
сомъ, плодятся анаколюты и встречаются сочеташя, выходивпия изъ нормъ 
господствовавшей тогда литературной речи». 

Медленнымъ и тяжелымъ путемъ вырабатывалъ онъ свой стихъ; его 
школой были переводы, въ которыхъ онъ, впрочемъ, «не столько пере- 
водилъ, сколько воспроизводить, спускаясь къ оригиналу, чаще поднимая 
его до своего понимашя». У него чисто женская восприимчивость, «спо- 
собность возгореться у всякаго (?) огня, усваивать и развивать родствен- 
ный течешя, образы». Даже въ переводахъ «онъ давалъ не только свое, но и 
самого себя: процессы чувства были для него деломъ въ высшей степени 
важнымъ; на нихъ строилось его м1ровоззреше, которымъ онъ такъ до- 
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рожилъ. Стремлешб схватить ихъ невыразимость было поэтическимъ 
актомъ той же искренности: таково впечатлите стиля Жуковскаго танъ, 
гд* онъ не шалилъ стихомъ, а былъ поэтомъ». 

Какъ-то разъ, защищая Жуковскаго отъ нападешя критиковъ, кн. Вя« 
земсюй сказалъ, что стихъ Жуковскаго можетъ устареть, но останется 
П0931Я. А. Н. ВеселовскШ прибавляетъ къ этому: <устар*етъ ея содержа- 
ше, въ бол*е широкихъ перспективахъ потонетъ его крохотный личный 
кругозоръ, останется правдивость настроешя и прелесть овладЪвшаго инь 
стиха. Можетъ быть, его поэзш и не переживетъ завистливую даль в*- 
ковъ, но въ перебо* поколыши и вкусовъ къ ней будутъ возвращаться, 
когда жизнь мечты и довлЪющаго самому себ* чувства будетъ брать пере- 
весь надъ массовыми тревогами дня и опросами, поглощающими вопросъ 
о личномъ счастш. Когда-то вся природа была мн* пЬсней, моя душа по- 
эз1ей цв*ла, говорилъ онъ въ посвященш «Ундины»: 

Оно прошло, то время зодотое, 

Съ природы спалъ магическШ в&нецъ; 

Свить узнанный свое лицо земное < 

Разоблачилъ, и призракамъ конецъ. 

Но магически вЪнецъ не будетъ снять съ природы, свить не узнанъ, 
и н*тъ конца мечтамъ— призракамъ и днямъ «восторженный вид*нШ»— 
поэзш». 

Таково, въ общихъ чертахъ, содержание этой изящной и остроумной 
р*чи, лучшаго, что дала юбилейная литература о Жуковскомъ. Ею намъ 
особенно пр1ятно заключить свой обзоръ *). 



*) Для полноты отмйтимъ еще: „ЖуковскШ въ образцахъ и мувыкальныхъ моти- 
вахъ* Соколова и Гольдмана (Вильна). Вышла еще отд-вльнымъ оттискомъ наша 
статья о Жуковскомъ изъ Русской Мысли: „Поэтический дядька чертей и в&дьмъ 
нЪмецкихъ и англШскихъ (памяти Жуковскаго)". 



0|дШгес1Ь^улОО51С 



' 01дШ2ес1 



ьуСоо^к 



■ 0|дШгес1. Ьу 



Соодк 



0|дШгес1 Ьу 



Сосок- 



0|дШ*ес1 Ьу СлОСКЛС 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



0|дШгес1 Ьу 



Соодк 



